SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 475/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |GGG

. ost0peného SD LEGAL, s.r.o., Zriedlova 3304/3, Kosice, proti
postupu a uzneseniu Krajskej prokuratiry v Presove ¢. k. 1 Kv 28/20/7700-373 z 9. februara 2024

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu 25. aprila 2024 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 15 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zarudenych &l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim krajskej prokuratiry
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskej prokuratire na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Sucasne Ziada priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' ako syn || . zomrelého 30. decembra 2020 (d’alej len ,,nebohy*),
vystupoval v procesnom postaveni poSkodeného v ramci trestného konania zacatého po smrti
nebohého. Trestné stihanie bolo v danej veci zacaté 29. decembra 2020 vykonanim neodkladného
a neopakovateI'ného ukonu (obhliadky miesta ¢inu podl'a § 154 ods. 1 Trestného poriadku). Zacatie
tohto trestného stihania pre zlo€in porusovania povinnosti dozornej sluzby podl'a § 408 ods. 1,3 a 4
Trestného zakona s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zékona a pre zlo¢in ubliZenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bolo néasledne objektivizované uznesenim Uradu inSpekénej sluzby
Policajného zboru (dalej len ,,vySetrovatel™) CVS: UIS-327/0ISV-2020 z30. decembra 2020
na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. Uznesenim vy3etrovatela CVS:UIS-327/OISV-



2020 z 5. janudra 2021 bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a pre prein marenia tlohy verejnym cCinitel'om
podla § 327 ods. 1 a 2 Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

3. Uznesenim vysetrovatela CVS: UIS-327/0ISV-2020 z 8. juna 2022 bolo trestné stihanie zacaté
pre zlo¢in poruSovania povinnosti dozornej sluzby podla § 408 ods. 1, 3 a4 Trestného zakona
s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a precin marenia tlohy verejnym ¢initel'om
podl'a § 327 ods. 1 a 2 Trestného zdkona zastavené s poukazom na § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Trestného poriadku. Tym istym uznesenim bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestného
poriadku zastavené aj trestné stihanie zacaté pre zloCin ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a3
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a obzvlast
zavazny zlo€in zneuzivania prdvomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 4
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zékona.

4. Proti uzneseniu z 8. juna 2022 podali stazovatel' a d’al$i poSkodeni staznosti, ktoré krajska
prokuratura uznesenim €. k. 1 Kv 28/20/7700-295 z 24. novembra 2022 s poukazom na § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietla. Toto uznesenie prokuratiry preskiimala Generalna
prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) na zaklade ziadosti
stazovatela a d’alSich poSkodenych podanej podla prikazu generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskiimanie
zakonnosti v predsidnom konani (d’alej len ,prikaz*). Generdlna prokuratira tito Ziadost
vyhodnotila ako ¢iastocne dévodnud, o ¢om upovedomila splnomocnenca poskodenych a pripisom
¢. k. IV/1 GPt 2/21/1000-140 z 9. marca 2023 vydala krajskej prokuratire pokyn podla § 6 ods. 1
pism. a) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov na zabezpecenie
opatovného zacatia trestného stihania pre precin marenia Glohy verejnym cinitelom podla § 327
ods. 1 a 2 Trestného zakona a pre€in poruSovania povinnosti dozornej sluzby podla § 408 ods. 1 a 3
Trestného zdkona a na doplnenie dokazovania.

5. Na zaklade pokynu krajskej prokuratary €. k. 1 Kv 28/20/7700-323 z 20. marca 2023 bolo
uznesenim vysetrovatela CVS: UIS-327/0ISV-2020 z 24. marca 2023 opitovne zalaté trestné
stithanie pre precin porusovania povinnosti dozornej sluzby podla § 408 ods. 1 a 3 Trestného
zakona a precin marenia ulohy verejnym cinitelom podla § 327 ods. 1 a 2 Trestného zdkona
na skutkovom zdklade uvedenom v tomto uzneseni. Po doplneni dokazovania vysetrovatel
uznesenim CVS:UIS-327/0ISV-2020 z 13. septembra 2023 podla § 215 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Trestného poriadku trestné stihanie vedené pre uz uvedené pre€iny opédtovne zastavil. Proti tomuto
uzneseniu podali stazovatel' a d’al§i poSkodeni staZznost, ktort krajskd prokuratira napadnutym
uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' nesthlasi s opédtovnym zastavenim trestného stihania (bod 5 dovodov tohto
uznesenia), pretoze vysetrovatel nedostato¢ne reflektoval pokyny generdlneho prokuratora (bod 4
dévodov tohto uznesenia). Ulohou vysetrovatel'a bolo v danej veci (i) opitovne zalat trestné



stihanie, (ii) do trestného konania pribrat’ znalca z odboru psycholdégie na ucel posudenia, ¢i
pri¢inou samovrazdy nebohého nebol jeho zly psychicky stav, (iii) zistit’, ¢i motivom samovrazdy
nebohého nemohla byt ,,zichrana® majetku v prospech rodiny vyhnutim sa uloZeniu trestu
prepadnutia majetku v pripade uznania viny, (iv) skimat’, ¢i nebohy podal st’aznost’ proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a proti rozhodnutiu o vdzbe a ¢i o tychto staznostiach bolo rozhodnuté
pred umrtim nebohého, a ¢i nebohy mal o takom rozhodnuti vedomost, (v) zistit’, ¢i predmetom
dedenia po nebohom bol nejaky relevantny majetok a na ten ucel pripadne vypocut’ dedicov,
a napokon (vi) vykonat’ pripadne d’alSie dokazy na ucel nalezitého objasnenia skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

7. Po opdtovnom zacati trestného stihania nemal hodnotit’ psychicky stav nebohého vySetrovater,
ale na ten ucel bolo potrebné v zmysle pokynu generdlneho prokuratora pribrat znalca z odboru
psychologie. VySetrovatel’ nepripustne nahradil tikony znalca vysluchmi a stanoviskami v tstavne;j
staznosti Specifikovanych psychologov a psychiatrov, priom na tomto podklade neboli zistené
sklony nebohého k samovrazde. Konstatovanie o nemoznosti ustanovenia znalca nemoze napinat’
atribut ustavnej udrzatel'nosti v intencidch u¢inného vySetrovania. Napadnuté uznesenie je v tejto
suvislosti arbitrarne.

8. Motiv samovrazdy nebohého tkvejuci v snahe o ochranu majetku nie je akceptovatelny.
Vysetrovatel' skimal majetkové pomery nebohého vo viacerych Statoch a nezistil existenciu
nijakého majetku. VSeobecnd hodnota majetku po nebohom ustidlena v dedi¢skom konani
predstavovala sumu, ktord je so zretelom na dlhoro¢né pdsobenie nebohého vo funkciach
primerand, ato aj vzhladom na to, Ze ide o hodnotu majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov.

9. Nebohy podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a aj proti uzneseniu o vzati do vézby
staznosti. Skor, ako bolo o staznostiach rozhodnuté, nebohy zomrel a trestné konanie bolo
zastavené. To znamena, nebohy nemohol vediet, ako bude v danej veci v kone€nom ddésledku
rozhodnuté. Nebohy, prirodzene, ocakaval priaznivé rozhodnutie a pri Givahe o moZnom motive
samovrazdy by mu ni¢ nebranilo uvazovat’ napriklad potom, ked’ by boli podané staznosti
zamietnuté. Nebohy nemal dovod spachat’ samovrazdu.

10. V zmysle pokynu generalneho prokuratora bolo potrebné v danej veci vykonat aj d’alSie dokazy
na ucel nalezitého objasnenia skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Stazovatel’
v Ustavnej staznosti Specifikuje skutkové suvislosti, ktoré bolo potrebné preverit’, a si¢asne uvadza
dokazy, ktoré bolo potrebné na ten uc¢el vykonat.

11. StaZzovatel je nespokojny spodmienkami vézby nebohého, ktoré boli v rozpore
s medzinarodno-pravnymi l'udsko-pravnymi Standardmi a s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu
pre ludské prava. Poukazuje na existenciu viacerych pritazujicich okolnosti, konkrétne
na bezdovodné odopretie suhlasu nebohému na pouzivanie telefénu, oneskorené dorucovanie
sukromnej koreSpondencie nebohému, okolnosti samovéazby a hospitalizacie nebohého, nekorektné
pouzivanie donucovacich prostriedkov, nedostatok ponukanych aktivit vo vykone vizby mimo cely
a d’alSie ponizujuce zaobchadzanie. Zavery vySetrovatela a napadnuté uznesenie st v tychto
smeroch odovodnené nedostatocne.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavna staznost stazovatela ustavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

13. S poukazom na § 45 zakona o Gistavnom sude ustavny sud akcentuje svoju viazanost’ rozsahom
ustavnej staznosti. Ak stazovatel vyjadruje nespokojnost s postupom vySetrovatela
predchddzajicim vydaniu uznesenia z 13. septembra 2023, pre ustavny sud je rozhodné, ze
stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti vySetrovatela ako porusovatela svojich prav neoznacil.
Ustavny sid sa ustavnou staznostou moZe zaoberat len v rozsahu, v akom ho staZzovatel
urcil v petite, kde oznaCuje za porusovatela svojich prav len krajskii prokuratiru (m. m. napr.
I11. US 506/2023).

14. Ustavny std dodava, e stazovatel'a nevyzval na doplnenie petitu Gstavnej staznosti, pretoze
v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje v konani podla
uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych oséb
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ verejnej moci.
Aniv pripade doplnenia petitu by ustavny sid nemal pravomoc preskimat uvadzany
postup vySetrovatela, kedze ho uz na zaklade staznosti preskimala krajskd prokuratura, ktora
bola oprdvnend a zaroven povinnd poskytnit’ ochranu pravam staZovatela (m. m. napr.
I11. US 122/2024). Ustavna staznost’ by tak bola v tomto rozsahu odmietnuta podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Ustavnom sude pre deficit pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

15. V ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti tstavny sud po obozndmeni sa
so suvisiacou vecou sp. zn. II. US 324/2024 (Rvp 179/2023) a prislachajiicim spisovym materidlom
zistil, Ze splnomocnenec st'azovatel'a a d’alSich poskodenych este pred podanim uUstavnej st'aznosti
(4. marca 2024) podal opidtovni Zziadost podla prikazu, ktorou poZziadal generalnu
prokuratiiru o preskimanie zdkonnosti postupu prokuratora v predmetnom predsidnom trestnom
konani anapadnutého wuznesenia. Generdlna prokuratira napadnuté uznesenie a jemu
predchadzajici postup preskiimala, o ¢om splnomocnenca poskodenych informovala pripisom
¢. k. IV/1 GPt 2/21/1000-158 z 28. aprila 2024.

16. Vychadzajuc z uvedeného, je pre rozhodnutie ustavného sudu podstatné, ze napadnuté
uznesenie bolo podrobené prieskumu zo strany generalnej prokuratary, ktord poskytla ochranu
pravam st'azovatela. Uvedena skutocnost tak v stlade s principom subsidiarity vyplyvajlicim
z €l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude (bod 14 dovodov tohto uznesenia)
vyluduje pravomoc tstavného sudu na prieskum napadnutého uznesenia. Ustavny sud preto tstavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. napr. IL. US 324/2024).



17. Ked’Zze tstavny sud Ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



